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PARTE AcToR:: [

AUTORIDAD DEMANDADA:

DIRECTOR GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
DEL  PODER EJECUTIVO DEL

GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS.

MAGISTRADO: JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y

CUENTA: JORGE LUIS DORANTES
LIRA.

0s, a veinte de noviembre del dos mil

1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
en sesion del dia de Ia fecha, resolvié de manera definitiva el
presente juicio de nulidad, en el cual se declara la validez del
acto impugnado, con base en lo siguiente:

2. GLOSARIO




Auforidades
Demandadas

Acto impugnado:

LJUSTICIAADMVAEM:

LORGTJAEMO

CPROCIVILEM:

LSERVIDOREM:

Tribunal:

TJA/5?SERA/JDN-037/19

Director General ~ de
Responsabilidades y Sanciones
Administrativas Secretaria de la
Contraloria del Poder Ejecutivo del

Gobierno del Estado de Morelos.

La resoluciéon definitiva emitida por
el Director General de
Responsabilidades y Sanciones .
Administrativas de la Secretaria de
la Contraloria de fecha diez de
enero de dos mil diecinueve, dentro
del expediente 08/2017.

Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado

- de Morelos

Cdodigo Procesal Civil del Estado

Libre y Soberano de Morelos.

Ley Estatal de Responsabilidades

de los Servidores Publicos.

Tribunal de Justicia Administrati?a
del Estado de Morelos.



DEL ESTADO DE MORELOS
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‘2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

3. ANTECEDENTES

1.- Con fecha once de junio de dos mil diecinueve, una vez
que subsano la prevencion realizada, se admitié la demanda
de nulidad de la parte actora, en contra de la autoridad

demandada v respecto del acto impugnado menc:onado en
el glosario que antecede.

Con copias simples de la demanda, se ordend
emplazar a la autoridad demandada, para que en un plazo

improrrogabie de diez dias produjeran contestacién g la
misma, con el apercibimiento de ley.

2.- Emplazada que fue la autoridad demandada, por
auto de fecha veintiocho de junio del dos mil diecinueve, se
tuvo a la misma dando contestacién a la demanda incoada en
Su contra, por hechas las manifestaciones que hizo valer y
por exhibidas las constancias recibidas, ordenandose dar
vista con la contestacion a la demanda por el termino de

TRES DIAS a la parte actora para que manifestara lo que a
su derecho conviniera.

3.- Mediante auto de diez de julio de dos mil
diecinueve, se tuvo por precluido el derecho del actor para

desahogar la vista ordenada con Ia contestacion de
demanda.

4.- Por acuerdo de dieciséis de agosto de dos mil
diecinueve, se tuvo al actor por perdido su derecho para
ampliar la demanda y se ordené abrir el periodo probatorio
por el término de cinco dias g efecto de que las partes

ofrezcan las pruebas que a su derecho convengan.
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5.- Mediante acuerdo de fecha treinta de agosto de
dos mil diecinueve, fenecid el plazo otorgado a las partes
para que ofrecieran sus pruebas notificadas por lista en
términos del articulo 92 de la LJUSTICIAADMVAEM,
admitiéndose las pruebas ofrecidas por la parte actora con
excepcidn del informe de autoridad y se declard precluido el
derecho de la autoridad demandada para ofrecer pruebas y

por Ultimo se sefialé dia y hora para celebrar la audiencia de

ley.

6.- Con fecha once de octubre del dos mil diecinueve,
se Hevé a cabo la audiencia de ley, haciéndose constar qUe
no comparecieron las partes, ni persona que legalmente las
representara, aun cuando fueron debidamente citados, dado
que las documentales ofrecidas se desahogaban por su
propia y especial haturaleza, al no haber incidente pendiente
de resolver, se procedio a la etapa de alegatos, habiéndolos
presentado solamente la autoridad demandada, por lo que se
le tienen por formulados, y por precluido el derecho para.
hacerlo de la | parte actora; acto seguido se declard
CERRADA LA INSTRUCCION, y se cité a las partes a oir

sentencia, la que se dicta al tenor de los siguiente:

4. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 109 bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; los articulos 1, 18 inciso B fraccion I
sub inciso a y demas relativos y aplicables de Ia
LORGTJAEMO, 1, 3, 86, 89 y demas relativos y aplicables
de la LUUSTICIAADMVAEM.
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5. PROCEDENCIA

La existencia del acto impugnado quedé acreditado con la
documental consistente copia certificada del expediente
namero - de la Direccibn General de
Responsabilidades Administrativas de la Contraloria del
Estado de Morelos y exhibida en copia certificada, por la

autoridad demandada visible en los presentes autos de la foja
79 ala 654.

Documental a la que se le brinda valor probatorio

pleno en términos de lo dispuesto_ por los articulos 437

fraccion 1, 490 y 491 del CPROCIVILEM de aplicacion
complementaria a la LJUSTICIAADMVAEM por tratarse de

copias certificadas, con la cual se acredita Ia existencia del
acto impugnado

5.1 Causales de improcedencia

Por ser de orden publico, las causales de
improcedencia deben analizarse preferentemente !as'aﬂeguen_ ,
0 no las partes; lo anterior de conformidad con lo dispues‘to-
por el articulo 37 péarrafo tltimo de la LJUSTICIAADMVAEM,
en relacion con lo sostenido en la siguiente tesis de
jurisprudencia de aplicacién analoga y de observancia
obligatoria para esta potestad en términos de lo dispuesto en
los articulos 215y 217 de Ia Ley de Amparo.

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS

CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY
DE AMPARO."

De conformidad con lo dispuesto en el dltimo parrafo del

articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe

! Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién ¥ su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.
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abordarse en cualquier instancia en que el juicio se encuentre;
de tal manera que si en la revision se advierte que existen
otras causas de estudio preferente a la invocada por el Juez -
para sobreseer, habran de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto es asi
porque si bien el articulo 73 prevé diversas causas de
improcedencia y todas ellas conducen a decretar el
sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del asunto, de
entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita
que se estudien de forma preferente. Una de estas causas es
la inobservancia al principio de definitividad que rige en el
juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a
ese principio, la accién en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y la
actualizacién de este motivo conduce al sobreseimiento total
en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer atendio a
la causal propuesta por las responsables en el sentido de que
se consintié la ley reclamada y, por su parte, considerd de
oficio que respecto de los restantes actos habia dejado de
existir su objeto o materia; pero en revision se advierte que
existe otra de estudio preferente (inobservancia al principio de
definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el juicio
y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun
cuando por diversos motivos, al sustentado por el referido
Juez de Distrito.”

Por lo que una vez realizado el andlisis, no se
desprende de los autos la actualizaciéon de causal de

improcedencia alguna en el presente juicio.

6. ESTUDIO DE FONDO

6.1 El planteamiento del caso

De conformidad a lo planteado en la demanda, la
contestacién y las pruebas existentes, la litis consiste en

determinar la legalidad o ilegalidad del acto impugnado.

En el Estado de Morelos, los actos de caracter
administrativo o fiscal, emanados de dependencias del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos, de los Ayuntamientos o de

los organismos descentralizados estatales o municipales,

6
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gozan de presuncién de legalidad, en términos de Io que

disponen los articulos 1 y 8 de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos.

Por lo anterior, la carga de la prueba corresponde a la
parte actora. Esto vinculado con el articulo 386 del
CPROCIVILEM de aplicacién  completaria a Ig
LJUSTICIAADMVAEM, que senala en la fraccién que nos
incumbe, que la parte que aﬁrme tendra la carga de la prueba
de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos

sobre los que el adversario tenga una presuncion legal.

6.2 Estudio de las razones de impugnacién

Las razones de impugnacién de la parte actora se

encuentran visibles de las fojas 05 a la 09 del asunto que se

resuelve, los cuales se tienen aqui como integramente

reproducidas como si a Ia letra se insertasen, sin que esto
cause perjuicio o afecte sy defensa, pues el hecho de
transcribirlas en el presente fallo no significa que este
Tribunal esté imposibilitado para el estudio de las mismas,

cuestion que no implica violacion a precepto alguno de la
LJUSTICIAADMVAEM.

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. 2

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de Ia Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion
de llevar a cabo tal transcripcién; ademas de que dicha omisién no
deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de
la oportunidad para recurrir Ia resolucién y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

2 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO, JURISPRUDENCIA de Ia Novena Epoca.
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUIT

O. Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta. Tomo: VI, Abril de 1998. Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599.
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6.3 La parte actora hace valer como agravio

1.- Que, la resoluciéon impugnada irroga perjuicio al
‘violarse los principios pro homine e irretroactividad de la Ley,

debido a que debe aplicarse la ley mas favorable.

Al imponer al actor la sancion de destitucion
establecida en la porcién normativa IV del articulo 27 de la
LSERVIDOREM, siendo que los titulos cuarto y quinto, fueron
derogados a la entrada en vigor de la LJUSTICIAADMVAEM,
precisamente el 19 de julio de 2017, siendo el caso que el
titulo cuarto, contenia las responsabilidades administrativas,
(conductas prohibidas) asi como las sanciones a imponer al

servidor publico.

La responsable cito el articulo tercero transitorio
parrafo primero y cuarto de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, realizando una incorrecta
interpretacion de dicho transitorio, pasando por desapercibido
que dicha ley fue publicada el 18 de julio de 2016 entrando
en vigor el 19 de julio de 2016. '

Que al haber entrado en vigor la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, el 19 de julio de 2016, en
la que mandato que las legislaturas de los Estados,
expidieran nuevas leyes que integren y armonicen el Sistema
Nacional Antico'rrupcién, mismas que entraron en vigor el 19
de julio de 2017, por lo que resulta inobjetable que la
LSERVIDOREM, la LJUSTICIAADMVAEM vy la
LORGTJAEMO, en sus disposiciones transitorias octava
establecieron que a la entrada en vigor del presente decreto

quedaran derogados los titulos cuarto y quinto de la
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LSERVIDOREM, precisamente Ley que fue base y
fundamento de la sentencia definitiva.

Segundo.- Que a ninglin caso practico conduce la

imposicién de la sancién consistente en la destitucion, debido

a que el actor renuncio al cargo el dia 21 de agosto de 2015 y

el procedimiento se le inicio el siete de marzo de 2017.

6.4 Analisis de la razén de impugnacién

a) La razén de impugnacién realizada por la parte
actora resulta infundada debido a que:

La razén de impugnacién hecha valer por el actor
consistente en el hecho de que el acto impugnado fue
fundado en articulos que fueron derogados, derivado de la
reforma de diecinueve de julio de dos mil diecisiete.

Al respecto es necesario reaﬂfzar un analisis de las
disposiciones transitorias primera, tercera y octava del
Decreto nimero dos mil ciento noventa y tres por el que se
expiden: la Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Morelos: la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; Ia Ley de Fiscalizacion y Rendicién de
Cuentas del Estado de Morelos; Se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones del Codigo Penal para el
Estado de Morelos; de Ia Ley Orgénica de la Fiscalia General
del Estado de Morelos; y de Ia Ley Organica Municipal del
Estado de Morelos. Mismo que enfro en vigencia el

diecinueve de julio de dos mil diecisiete y establecié lo
siguiente:

“PRIMERO. Se expide la Ley de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Morelos, para quedar como sigue:
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TERCERA. Los procedimientos de responsabilidad administrativa, que
hayan iniciado su tramite de conformidad con la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos continuaran su tramite
hasta su total resolucion conforme a dicha normatividad.

OCTAVA. A la entrada en vigor del presente Decreto, quedan
Derogados los Titulos Cuarto y Quinto de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, publicada en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad”, namero 4562 de fecha veinticuatro de octubre
de dos mil siete, con la salvedad de que los asuntos que conozca el
Consejo de la Judicatura Estatal y su 6rgano de control interno, los
cuales se continuaran rigiendo de forma supletoria con las disposiciones
previstas en el citado Titulo Cuarto, hasta en tanto su reglamentacion
organica se adecue a las reformas en cuestion”

En razén de lo anterior el supuesto juridico en el que se
encuentro el actor respecto al decreto antes mencionado es
el transitorio tercero debido a que el procedimiento como se
menciono fue radicado por la autoridad demandada el trece
de marzo de dos mil diecisiete, siendo emplazado el actor el

once de junio de dos mil diecisiete.

La Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, fue publicada en el Peridédico Oficial “Tierra y
Libertad” nimero 4562, el veinticuatro de octubre de dos mil
siete, misma que entro en vigencia el dia vigencia de octubre
de dos mil siete encontrandose vigente hasta el dieciocho de
julio de dos mil diecisiete, por lo que al dia de los hechos y en
la fecha del acuerdo de radicacion, esto es el trece de marzo
de dos mil diecisiete se encontraba vigente, por lo que al
haber sido un procedimiento de responsabilidad
administrativa, que su tramite se inicié de conformidad con la
Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
éste debia continuarse, hasta su total resolucion conforme a

dicha normatividad.

El articulo- tercero transitorio, previo la subsistencia
temporal de una Ley derogada, con lo que se da lugar a la
ultractividad de la norma, ya que la intencién del legislador

fue modificar el contenido de la norma, pero previé de
10
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manera expresa en el tercero transitorio, la vigencia de las

disposiciones derogadas para ciertos casos, lo que hace

posible la aplicacién de la norma derogada, ya no vigente, ya

que el propio sistema la establece como obligatoria.

Es importante sefalar que la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, publicada en el
Oficial

Diario
de la Federacién, el dieciocho de julio de dos mil
dieciséis en su tercer transitorio y establecioé:

“Tercero. La Ley General de Responsabilidades Administrativas entrara
en vigor al afio siguiente de la entrada en vigor del presente Decreto.

En tanto entra en vigor la Ley a que se refiere el presente
Transitorio, continuarg aplicindose la legislacién en materia de
Responsabilidades Administrativas, en el ambito federal y de las

entidades federativas, que se encuentre vigente a la fecha de
entrada en vigor del presente Decreto.

El cumplimiento de las 'obligaciones previstas en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, una vez que ésta entre en vigor,

seran exigibles, en lo que resulte aplicable, hasta en tanto el Comité
Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién, de conformidad con la

ley de la materia, emita los lineamientos, criterios y demas resoluciones
conducentes de su competencia.

Los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades

federales y locales con anterioridad a la entrada en vigor de Ia Ley

General de Responsabilidades Administrativas, seran concluidos

conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio.”

En los términos sefalados en el considerando que
antecede los procedimientos iniciados con anterioridad a la
entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, la cual entro en vigor el dieciocho de julio de
dos mil diecisiete, deberan ser concluidos con las
disposiciones vigentes a su inicio, toda vez que la ley con Ia
que se Inici6 el procedimiento es Ig Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos, que fue
publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” ndmero

4562, el veinticuatro de octubre de dos mil siete.

11
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Contrario a lo afirmado por el actor en el séntido que
fue incorrecta la cita e interpretacion que realizé del articulo
tercero transitorio parrafo primero y cuarto de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas ya que basé por
desapercibido que dicha ley fue publicada el 18 de julio de

2016 entrando en vigor el 19 de julio de 2016. |

La Ley General de Responsabilidades Administrativas,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el /dieciocho
de julio de dos mil dieciséis en su tercer transitorio y

establecio:

“Tercero. La Ley General de Responsabilidades Administrativas entrara
en vigor al aflo siguiente de la entrada en vigor del presente Decreto.

En tanto entra en vigor la Ley a que se refiere el presente
Transitorio, continuara aplicandose la legislacion en materia de
Responsabilidades Administrativas, en el ambito federal y de las
entidades federativas, que se encuentre vigente a la fecha de
entrada en vigor del presente Decreto.

El cumplimiento de las obligaciones previstas en la Ley |General de
Responsabilidades Administrativas, una vez que ésta entre en vigor,
seran exigibles, en lo que resulte aplicable, hasta en tanto el Comité
Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion, de conformidad con la
ley de la materia, emita los lineamientos, criterios y demas resoluciones
conducentes de su competencia.

Los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades
federales y locales con anterioridad a la entrada en vigér de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, seran concluidos
conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio.”

En los términos sefialados en el considerando que
antecede los procedimientos iniciados con anterioridad a la
entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, la cual entro en vigor el dieciocho ‘e julio de
dos mil diecisiete, deberan ser concluidos |con las
disposiciones vigentes a su inicio, toda vez que la ley con la
que se inicio el procedimiento es la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, | que fue
publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nimero

4562, el veinticuatro de octubre de dos mil siete, debia
12
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seguirse con dicha norma, lo cual es congruente tanto con el
tercero transitorio del Decreto ndmero dos mil ciento noventa
y tres por el que se expiden: la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Morelos; la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; la Ley de Fiscalizacién
Y Rendicién de Cuentas del Estado de Morelos; Se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones del Cdédigo Penal
para el Estado de Morelos: de Ia Ley Organica de |
General del Estado de Morelos; y de |

a Fiscalia
a Ley Organica
Municipal del Estado de Morelos, mismo que entro en

vigencia el diecinueve de julio de dos mil diecisiete, asi como
con el acto impugnado.

B) Sin que le sea aplicable como ley mas favorable al
presente asunto el articulo transitorio octavo del Decreto
ndmero dos mil ciento noventa y tres por el que se expiden: Ia
Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Morelos; la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas del
Estado de Morelos; Se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones del Codigo Penal para el Estado de
Morelos; de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado
de Morelos; y de Ia Ley Organica Municipal del Estado de

Morelos. Mismo que entro en vigencia el diecinueve de julio
de dos mil diecisiete que establece:

- OCTAVA. A la entrada en vigor del presente Decreto, quedan
Derogados los Titulos Cuarto y Quinto de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, publicada en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad”, namero 4562 de fecha veinticuatro de octubre
de dos mil siete, con la salvedad de que los asuntos que conozca el
Consejo de la Judicatura Estatal Y su organo de control interno, los
cuales se continuaran rigiendo de forma supletoria con las disposiciones
previstas en el citado Titulo Cuarto, hasta en tanto su reglamentacion
organica se adecue a las reformas en cuestiéon”

13
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Dicha norma transicional se refiere a los procedimientos
iniciados con posterioridad al diecinueve de julio de dos mil
diecisiete, fecha en la que entro en vigor la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Morelos, sin que el actor se encuentre en dicho supuesto al
haberse iniciado su procedimiento con anterioridad a dicha

fecha.

~ Por otra parte aun cuando el actor no es claro en su
razon de impugnacion, y que su causa de pedir consista en
debia aplicarse que al ser mas favorable esto es Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Morelos, lo que se traduce en el sentido de que se debio
llevar a cabo la traslacion del tipo, al ser la legislacién actual
mas favorable para el actor y aplicarse retroactivamente en

su favor.

Para entender mejor el tema en principio conviene
destacar que por "traslacion del tipo" debe entenderse en
sentido amplio la figura procesal a través de la cual el érgano
jurisdiccional determina si los elementos contenidos en un
tipo penal derogado subsisten -0 se mantienen esencialmente

iguales- en otro tipo penal que se encuentra vigente.

En cuanto a su fundamento, debe sefalarse que el
articulo 14, parrafo primero, de la Constitucidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos prohibe la aplicacion retroactiva
de la ley en perjuicio de persona alguna. Ahora bien, una ley
es retroactiva cuando vuelve al pasado para cambiar,

modificar o suprimir situaciones juridicas ya acaecidas.
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Interpretado, contrario sensu, el citado precepto otorga

Una garantia al individuo consistente en que se le aplique

retroactivamente una ley penal, cuando elio Sea en su

beneficio.

En efecto, si un individuo cometid un delito estando
vigente una ley sustantiva con base en |
accion penal

a cual se ejerci
€n su contra o se e sentencié, y con
posterioridad se promulga una nueva ley que deroga el
precepto en que se contenia Ig conducta delictiva imputada o

Se prevé una pena menor Para el mismo delito o el acto

considerado por Ia ley antigua como delito deja de tener tal

caracter, el individuo tiene ¢l derecho, constitucionalmente

protegido, a que se verifique si la conducta que se le atribuye
continda siendo delictiva a efecto de que se justifiqgue su
Sometimiento a un proceso penal o a que se le aplique
retroactivamente la nueva ley y, por ende, se le reduzcea la
pena o se le ponga en libertad.

Esto es asi, porque si el legislador en un nuevo
ordenamiento legal dispone que un determinado hecho ilicito
merece ser sancionado con una pena menor o que no hay
motivos para suponer que a partir de ese momento el orden
social pueda ser alterado con un acto que anteriormente se
considerd como delictivo, no es valido que el poder publico
insista en exigir la ejecucién de la sancién tal como habia

sido impuesta, por un hecho que ya no la amerita o que no la
merece en tal proporcién.

Para que sea legalmente procedente la traslaciéon de
un tipo penal a ofro es necesario que previamente se

determine si la conducta que, inicialmente, fue estimada

15
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como delictiva conforme a la legislacién punitiva vigente en la
fecha de su comision, continla siéndolo en términos del
nuevo ordenamiento, asi como analizar los elementos que
determinaron la configuraciéon del ilicito conforme a su
tipificacion derogada frente a la nueva legislacion, para poder
concluir si se mantienen los mismos elementos tipicos del

delito.

Sirve de apoyo la jurisprudencia 1a./J. 4/2013 (9a.)
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, consultable en la pagina 413 del
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Libro XVIII,
Marzo de 2013, Tomo 1, Novena Epoca, registro 159862,

cuya literalidad es la siguiente:

TRASLACION DEL TIPO Y ADECUACION DE LA PENA
CONSTITUYEN UN DERECHO DEL GOBERNADO PROTEGIDO
CONSTITUCIONALMENTE. El primer parrafo del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prohibe la
aplicacion retroactiva de la ley en perjuicio de persona alguna. Ahora
bien, de la interpretacion a contrario sensu de tal precepto, se advierte
que otorga el derecho al gobermado de que se le aplique
retroactivamente la ley penal cuando sea en su beneficio, por lo que si
cometié un delito bajo la vigencia de una ley sustantiva con base en la
cual se le sentencio y, posteriormente se promulga una nueva que preveé
una pena menor para el mismo delito, o el acto considerado por la ley
anterior como delito deja de tener tal caracter o se modifican las
circunstancias para su persecucion, aquél tiene el derecho protegido
constitucionalmente a que se le aplique retroactivamente la nueva ley vy,
por ende, a que se le reduzca la pena o se le ponga en libertad. Esto es
‘asfi, porque si el legislador en un nuevo ordenamiento legal dispone que
un determinado hecho ilicito merece sancionarse con una pena menor o
que no hay motivos para suponer que, a partir de ese momento, el orden
social pueda alterarse con un acto anteriormente considerado como
delictivo, es invélido que el poder publico insista en exigir la ejecucion de
la sancién como se habia impuesto por un hecho que ya no la amerita o
que no la merece en tal proporciéon. Consecuentemente, la traslacion del
tipo y la adecuacion de la pena constituyen un derecho de todo
gobernado, que puede ejercer ante la autoridad correspondiente en via
incidental, para que ésta determine si la conducta estimada como
delictiva conforme a la legislacion punitiva vigente en la fecha de su
comisién continlla siéndolo en términos del nuevo ordenamiento, esto
es, para que analice los elementos que determinaron la configuracion
del ilicito de acuerdo a su tipificacion abrogada frente a la legislacién
vigente y decida si éstos se mantienen o no y, en su caso, aplicarle la
sancion mas favorable.?
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Ahora, "de conformidad con el Alto Tribunal puede
decirse que dicha figura no resulta aplicable de manera
irrestricta para el derecho penal, en virtud de que tanto éste
como el derecho administrativo sancionador resultan ser
manifestaciones de Ia potestad punitiva del Estado o ius
puniendi, entendido como la facultad que tiene éste de

imponer penas y medidas de seguridad ante la comisién de
ilicitos.

El  procedimiento administrativo  sancionador se

constituye por el conjunto de actos o formalidades

concatenados entre si en forma de juicio por autoridad

competente, con el objeto de conocer irregularidades o faltas.

Lo anterior, puesto que el derecho administrativo:
sancionador posee como objetivo garantizar a la colectividad
en general, el desarrollo correcto y normal de las funciones
reguladas por las leyes administrativas.

Contradiccién de tesis 28/2004-PS. En
Tribunales Colegiados, ambos

en Materia Penal del Primer Circuito. 18 de agosto
2004. Unanimidad de Ponente: ﬂ
Contradiccion de tesis 20/2005-PS. Entre las sustentadas por el Primer y el Segundo

Tribunales Colegiados, ambos del Vigésimo Segundo Circuito. 29 de junio de 2005.
Unanimidad de cuatro votos.

Ausente: Ponente: ||
Secretario; "

Contradiccién de tesis 101/2

tre las sustentadas por el Segundo y el Décimo

007- PS. Entre las sustentadas por el Segundo y el

Cuarto Tribunales Colegiados, ambos en Materia Pen I Primer Circuito. 31 de
octubre de 2007. Cinco votos. Ponente: ﬂ
I

Secretario: || N
Amparo en revisién 0/2009. 24 de febrero de 2010. Cinco votos. Ponente: -
I ..

mparo en revision 33/201 . Unanimidad
Villegas. aria: Rocio Balderas Fernandez.

Tesis de jurisprudencia 4/2013 (9a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada de veinte de febrero de dos mil trece.
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Para lo anterior se insiste en que aplica sanciones
administrativas que no es otra cosa que un castigo infligido
por la administracién a un administrado como consecuencia
de una conducta tachada como ilicita por la ley. Este castigo
puede consistir en la privacion de un bien, de un derecho, la
imposicién de una obligacién de pago de una muita, arresto,
etcétera. La sancién administrativa por tanto cumple en la ley
y en la practica distintos objetivos preventivos o represivos,

correctivos o disciplinarios.

Asi, el llamado derecho administrativo sancionador
consiste en la competencia de las autoridades administrativas
para imponer sanciones a las acciones y omisiones
antijuridicas. De este modo, la pena administrativa es una
funcién juridica que tiene lugar como reaccion frente a lo

antijuridico, frente a la lesién del derecho administrativo.

Por lo anterior, se puede afirmar que la pena
administrativa guarda una similitud fundamental con Ila
sancion penal, toda vez que como parte de la potestad
punitiva del Estado, ambas tienen lugar como reaccion frente
alo antijUrl’dico. En uno y otro supuesto, la conducta humana
es ordenada o prohibida bajo la sancion de una pena. Que
esta pena la imponga en un caso el tribunal y en otro la
autoridad administrativa, constituye una diferencia juridico-
material entre los dos tipos de normas penales; no obstante,
la eleccion entre pena y sancién administrativa no es
completamente disponible para el legislador en tanto que es
susceptible de ser controlable a través de un juicio de

proporcionalidad y razonabilidad en sede constitucional.
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La accién administrativa alcanza planos cada vez mas
amplios, pues la vida social es dinamica, el desarrollo
cientifico y tecnolégico revoluciona 3 pasos agigantados las
relaciones sociales, y sin duda exige un acrecentamiento de
la actuacion estatal, en especifico, de la administracién
publica y la regulacién del poder de policia por parte del
legislador para encauzar con éxito las relaciones sociales, Io

que de hecho conlleva a una multiplicacién en la creacién de
nuevas sanciones administrativas.

En este tenor, dada Ia similitud y la unidad de Ia
potestad punitiva en la interpretacion constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador, puede
acudirse a los principios penales sustantivos, como son, entre
otros, el principio de legalidad, el principio del non bis in idem,
la presuncién de inocencia, el principio de culpabilidad e
incluso la prescripcion de las sanciones, aun cuando Ia
traslacion de los mismos en cuanto a grados de exigencia no
pueda hacerse de forma automatica, porque la aplicacion de
dichas garantias al procedimiento administrativo sélo es

posible en la medida en que resulten compatibles con su
naturaleza.

Desde luego, el desarrollo jurisprudencial de estos
principios en el campo administrativo sancionador —apoyado”
en el derecho publico estatal y asimiladas algunas de las
garantn’és del derecho penal- ir3 formando los principios
sancionadores propios para este campo d.eﬂ ius puniendi del
Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es valido tomara

préstamo y de manera prudente las técnicas garantistas del
derecho. penal.
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Este criterio extensivo sobre interpretacion de los principios
constitucionales que rigen en materia penal al derecho
administrativo sancionador, ha sido asumido por el Alto
Tribunal en algunas ocasiones, como en el caso del prihcipio
de exacta aplicacion de la ley, que constituye el derecho
fundamental para todo gobernado en los juicios del orden
criminal, garantizado por el articulo 14 constitucional, como
corolario se cita las tesis 2a. CLXXXIII/2001 sustentada por la
Segundé Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en la pagina 718 del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XIV, Septiembre de 2001,
Novena Epoca, registro 188745, cuya literalidad es la

siguiente:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LAS
SANCIONES ADMINISTRATIVAS PREVISTAS EN LA LEY FEDERAL
RELATIVA TAMBIEN SE RIGEN POR EL PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DE EXACTA APLICACION DE LA LEY QUE
IMPERA EN LAS DE CARACTER PENAL, AUN CUANDO SEAN DE
DIVERSA NATURALEZA. La marcada diferencia entre la naturaleza de
las sanciones administrativas y las penales, precisada en la exposicion
de ‘motivos del decreto de reformas y adiciones al titulo cuarto de la
Constitucion Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintiocho de diciembre de mil novecientos ochenta y dos, en los
articulos que comprende dicho titulo y en la propia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, con base en la cual se
dispone que los procedimientos relativos se desarrollaran en forma
autonoma e independiente, no significa que en el ambito sancionador
administrativo dejen de imperar los principios constitucionales que rigen
en materia penal, como es el relativo a la exacta aplicaciéon de la ley
(nullum crimen, sine lege y nulla poena, sine lege), que constituye un
derecho fundamental para todo gobernado en los juicios del orden
criminal, garantizado por el articulo 14 de la Constitucion Federal, sino
que tal principio alcanza a los del orden administrativo, en cuanto a que
no se podra aplicar a los servidores publicos una sancién de esa
naturaleza que previamente no esté prevista en la ley relativa. En
consecuencia, la garantia de exacta aplicacion de la ley debe
considerarse, no sélo al analizar la legalidad de una resolucién
administrativa que afecte la esfera juridica del servidor publico, sino
también al resolver sobre la constitucionalidad de la mencionada ley
reglamentaria, aspecto que generalmente se aborda al estudiar la
violacién a los principios de legalidad y seguridad juridica previstos en
los articulos 14 y 16 constitucionales con los que aquél guarda intima
relacion.*

¢ amparo en revision 2164/99. | EGKTcTcEzINIIIIIIN - - .o o-
2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Glitrén. Ponente:
I Sccretaria: i
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Sentada la premisa de que el principio constitucional de
legalidad que rige en Ia materia penal, previsto en el articulo
14 de la Constitucion Federal, puede ser aplicado mutatis
mutandis (de manera analoga haciendo los cambios

necesarios) al derecho administrativo sancionador.

Sin embargo, en el caso no procede aplicar la figura de
traslacion del tipo, en virtud de que contrario a lo que sefala
la  parte quejosa, en Ia Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Morelos también se
encuentran establecidas las obligaciones con las cuales dejé
de cumplir Ia quejosa asi como la sancién de inhabilitacion

que se impuso; para corroborario g continuacién se presenta
el siguiente cuadro comparativo:

Conducta atribuida al
contar con facultades p

actor: signar los oficios materia de la imputacion, sin
ara ello, en contravencién a la normatividad aplicable

LEY ESTATAL DE
RESPONSABILIDAQES DELOS
SERVIDORES PUBLICOS

LEY DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS PARA EL
ESTADO DE MORELOS

| ARTICULO *27.- Dara origen a

responsabilidades administrativas el
incumplimiento de las siguientes
obligaciones:

IV. Utilizar los recursos humanos y
materiales, asi como las facultades
que esten atribuidas vy la informacién
a que tenga acceso por su funcion,
exclusivamente para los fines a que
estén destinados;

ARTICULO 34.- Las sanciones por
faltas administrativas consistiran en:

I. Amonestacion;

Il. Suspensién del cargo hasta por
seis meses;
lll. Multa hasta por dos tantos mas del
monto del dafio o perjuicios causados
por motivo de la responsabilidad
administrativa acreditada;

IV. Destitucién del empleo, cargo o
comisidn; e

Articulo 53. Las conductas que
constituyen Faltas administrativas
graves de los Servidores Publicos

seran las previstas en |a Ley
General.

Articulo 60. Para el caso de Las
sanciones administrativas que
imponga el Tribunal a los Servidores
Publicos, derivado de los
procedimientos por la comisién de
Faltas administrativas graves, se

estara a lo dispuesto en Ia Ley
General.

LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS

Articulo 57. Incurrirad en abuso de
funciones el servidor publico que
ejerza atribuciones que no tenga

21
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V. Inhabilitacion temporal para
desempefiar empleo, cargo o comision
en el servicio publico.

ARTICULO *35.- Por el incumplimiento
de los deberes que se imponen al
servidor publico en el articulo 27 de
esta Ley, se le podra imponer las
sanciones siguientes:

I1l. Cuando se trate de infracciones a
los deberes contenidos en las
fracciones II, 11, 1V, VI, IX, XV y XVI,
se impondra al servidor publico
responsable la sancién de destitucion;

tenga, para realizar o inducir
actos u omisiones arbitrarios,
para generar un beneficio para si
o para las personas a las que se
refiere el articulo 52 de esta Ley o
para causar perjuicio a alguna
persona o al servicio ptblico.

Articulo 78. Las sanciones
administrativas que imponga el
Tribunal a los Servidores Publicos,
derivado de los procedimientos por
la comision de faltas administrativas
graves, consistiran en:

[. Suspension del empleo, cargo o
comision;

1l. Destitucion del empleo, cargo o
comision;

[ll. Sancién econdmica, y

[V. Inhabilitaciéon temporal para
desempefiar empleos, cargos ©
comisiones en el servicio publico y
para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras
publicas.

A juicio del Tribunal, podran ser
impuestas al infractor una o mas de
las sanciones sefialadas, siempre y
cuando sean compatibles entre ellas
y de acuerdo a la gravedad de la
Falta administrativa grave. La
suspensiéon del empleo, cargo o
comisién que se imponga podra ser
de treinta a noventa dias naturales.
En caso de que se determine la
inhabilitaciéon, ésta serd de uno
hasta diez afios si el monto de la
afectacion de la Falta administrativa
grave no excede de doscientas
veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacién, y de diez a
veinte afios si dicho monto excede
de dicho limite. Cuando no se cause
dafios o perjuicios, ni exista
beneficio o lucro alguno, se podran
imponer de tres meses a un afio de
inhabilitacion.

Del cuadro comparativo anterior se advierte como ya se

adelantd que tanto la Ley Estatal de Responsabilidades de

los Servidores Publicos como la Ley de Responsabilidades

Administrativas para el Estado de Morelos a través de la Léy -

General de Responsabilidades Administrativas, establecen

las conductas con que debe cumplir todo servidor publico,
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siendo el caso que la conducta atribuida al actor consistente
en signar los oficios materia de Ig imputacion, sin contar con
facultades para ello, en contravencién a la normatividad
aplicable, es una conducig que se encuentra también
sancionada por la Ley de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Morelos a través de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, siendo el caso que
ambas legislaciones se establece Ig posibilidad de imponer Ia
sanciones de destitucién del cargo conferido, por lo que en el
Caso no es una ley mas favorable para el actor, por lo que no
resultaba procedente que se aplicara la figura de traslacion,

en lo que se fraduce su solicitud. del actor de que se le
aplique la ley mas favorable.

En razén de lo anterior la razén de impugnacién en
estudio resulta improcedente.

Por cuanto a la manifestacion que realiza el actor que el
procedimiento instaurado al actor fue absurdo, oneroso va
que la imponerle la sancién de destitucion, cuando a la fecha
del inicio del mismo el actor ya habia renunciado a su cargo,
la misma se desestima ya que no constituye 'un agravio en si,

al no atacar con dicha manifestacion la resolucién que
impugna, por lo cual es inoperante.

7. EFECTOS DEL FALLO

Al haberse declarado infundados e inoperantes los agravios
vertidos por la parte actora, por cuanto al acto impugnado,

emitido por la autoridad demandada, lo que procede es
confirmar su validez.
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7.1 ANALISIS DE LAS PRETENSIONES

En razén de lo anterior es improcedente declarar la
nulidad lisa y llana de la resolucién combatida, por las

razones expuestas en el capitulo que antecede.

Se levanta la suspension concedida en auto de fecha

once de junio del dos mil diecinueve.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 109 bis de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos; los articulos 1, 18
inciso B fraccion 1l sub inciso f y demas relativos'y aplicables
de la LORGTJAEMO, 37 fraccion V, 38 fraccién Il, 86, 86, 89
y demas relativos y aplicables de la LIUSTICIAADMVAEM,;

‘asf como lo establecido en el articulo 196 de la Ley del

Seguridad Publica, es de resolverse y se resuelve:

8. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y
resolver del presente juicio de nulidad, en términos de lo
seflalado en el considerando primero de la presente

resolucion.

SEGUNDO.- Se declara infundadas e inoperantes las
razones de impugnacion, realizadas por la parte actora en

consecuencia se declaré la validez del acto impugnado.

TERCERO.- En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.
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9. NOTIFICACIONES

NOTIFIQUESE A LAS PARTES, COMO LEGALMENTE
CORRESPONDA.

10. FIRMAS

Asi por mayoria de tres votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos Magistrado Presidente Licenciado
specializada en Responsabilidades

Administrativas:

Magistrado Maestro en Derecho
Titular de Ig Primera Sala de |
Maestro en Derecho

- Titular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas Y ponente en ¢ presente

nstruccién; y Magistrado

asunto; con el voto en contra de los Magistrados Licenciado

Titular de la Segunda Salg de
Instruccion y del Magistrado Doctor en Derecho -

Titular de la Tercera Salg
de Instruccién quienes emiten voto particular: en terminos de

la Disposicién Transitoria Cuarta del decreto nimero 3448
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de
la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos y de la gl_ey de Justicia Administrativa de/
Estado de Morelos, pubﬂica%a en el Periddico Oficial “Tierrg y

Libertad” nimero 5629 de fecha treinta y uno de agosto de

dos mil dieciocho; ante Ia Licenciada || NG
_ Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza

y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO
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MAGISTRADO PRESIDENTE
MM e,
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LICENCIADO MA{QUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

W
N . ,
MAESTRO EN DERECHO MAR{lN JASSO DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

~BOCTOR EN DERECHO
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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RESPONSABILIDADES.}

/\\

£ 'i‘ CREVRIA;GENERAL

DMINISTRATIVAS

La Licenciada en Derecho Al

General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, CERTIFICA: que estas firmas corresponden a la
resolucién emitida por este Tribunal de Justicig Administrativa del
Estado de Morelos, en el expediente nﬂmero“
promovido por Ricardo Flores Delgado encontra actos de| Director
General de Responsabilidades Yy Sanciones” Administrativas

Secretaria de la Contraloria del Pode Ejecutivo del-Gobierno del

Estado de Morelos: misma que es aprobada en fDIeno(\de fecha veinte
de noviembre de dos mil diecinueve. C AE. /[ 7 )

JLDL. R

m— Y
L
\»

VOTO PARTICULAR que formulan el MAGIéTRADO TITULAR DE LA
SEGUNDA SALA DE INSTRUCCIC')N, LICENCIADO GUILLERMO ARROYO
CRUZ; y el MAGISTRADO TITULAR DE LA TERCERA SALA DE
INSTRUCCION, DOCTOR EN DERECHO JORGE ALBERTO

CUEVAS; en el expediente ndmero

promovido por RICARDO FLORES DELGADO, en contra del DIRECTOR
GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS

DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORTA DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, :

Disentimos de la sentencia mayoritaria, que determina Ia
validez de la resolucién de diez de enero de dos mil diecinueve, dictada
por el Director General de Responsabilidades
Administrativas de la Secretarfa de Ia Contraloria del

Yy  Sanciones
Poder Ejecutivo del
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Gobierno  del Estado de Morelos, dentro del procedimiento

administrativo nimero 08/2017.

Nos apartamos del criterio mayoritario, toda vez que existié la
supresion del tipo administrativo mediante el cual se le sanciond al aqui
actor, y no existe ninguna razon %ara determinar que el tipo suprimido
8¢ trasladé a la L&y deﬁResponsa%}hdades Administrativas para el Estado
de Morelos vigente; y, en todo caso, si la sancién impuesta en la nueva

legislacién le es mas favorable.

Con independencia deilo anterior, consideramos que debid
haberse declarado fundado el agravio en el sentido de que las hipdtesis
por las cuales se le sanciond (fraccién IV del articulo 27 de la Léy
Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos) actualmente se
encuentran derogadas y que no existi6 traslacion del tipo administrativo
en la Ley General de Responsabilidades Administrativas y de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos, porque la
conducta reprochada fue suprimida y ya no se encuentra tipificada

como falta administrativa, ni grave, ni con el caracter de no grave.

Pues en el proyecto de la mayorfa se hace referencia a que:

" .es necesario realizar un analisis de las disposiciones transitorias
primera, tercera y octava del Decreto ndmero dos mil ciento
noventa y tres por el gue se expiden: la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Morelos; la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; la Ley de Fiscalizacion y
Rendicion. de Cuentas del Estado de Morelos; se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones del Codigo Penal para
el Fstado de Morelos; de la Ley Orgédnica de la Fiscalia General de/
Estado de Morelos; y de la Ley Orgénica Municipal del Estado de
Morelos. Mismo que entro en vigencia el diecinueve de julio de dos
mil diecisiete establecio:

"PRIMERO. Se expide la Ley de Responsabilidades Administrativas

para el Estado de Morelos, para quedar como sigue:

TERCERA. Los procedimientos de responsabilidad administrativa,

qgue hayan iniciado su trémite de conformidad con la Ley Estatal de
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Responsabilidades de Jps Servidores Plblicos continuardn sy

tramite hasta su tota/ resolucion conforme a dicha normatividad,

OCTAVA. A la entrada en Vigor del presente Decreto, quedan
Derogados los Titulos Cuarto Y Quinto de la ley Fstatal de
Responsabilidades de Jos Servidores Pdblicos, publicada en ef
Periddico Oficial “Tierra y Libertad”] nimero 4562 de fecha
veinticuatro de octubre de dos mil sfete, con /a salvedad de gue los
asuntos que conozca ef Consejo de la Judicatura Fstata/ Vv su
drgano de contro/ interrio, fos cuales se continuarsn ri jendo de
forma supletoria con Jas disposiciones previstas en e/ citado Titulo

Cuarto, hasta en tanto sy reglamentacion organica se adecue a las
reformas en cuestion”

En razon de lo anterfor, e/ supuesto juridico en e/ que se encuentro
el actor respecto al decreto antes mencionado es e/ transitorio
tercero, debido a que ef procedimiento como se menciong, fue
radicado por la autoridad demandada e/ trece de marzo de dos mil
diecisiete , siendo emplazado el diez de octubre de dos mj/

diecisiete, siendo emplazado el actor el once de Junio de dos mil
diecisiete,

La Ley Fstatal de Responsabilidades de Jos Servidores Pblicos, fue
publicada en el Periddico Oficial “Tlerra y Libertad ” nimero 4562,
e/ veinticuatro de octubre de dos mil siete, misma qgue entro en
vigencia el dia vigendia de octubre de dos mil siete encontréndose
vigente hasta el dieciocho de Julio de dos mil diecisiete, por o gue
al dia de los hechos Y en la fecha del acuerdo de radicacion, esto
es el trece de marzo de dos mil diecisiete se encontraba ?/gente,
por lo que al haber sido un procedimiento de responsabilicad
administrativa, qgue su trémjte inicio de conformidad con [z Ley
estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, éste depia

continuarse, hasta su tots/ resolucion  conforme a dicha
normatividad... ” (sic)

Debiendo precisarse que la disposicién TERCERA transitoria de
la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado

de Morelos,

se hace referencia al derecho objetivo, y nada dice respecto al derecho

sustantivo, es decir, al tipo administrativo v la sancién respectiva.
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La ley que le beneficia es la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Morelos vigente, en cuanto a que la
fraccion II del articulo 75 establece que "Procederd el sobreseimiento...
I Cuando por virtud de una reforma legisiativa, la Falta administrativa
que se imputa al presunto responsable haya quedado derogada...”; esto
es, reconoce el derecho fundamental a que no sean aplicables

leyes ex post facto.

En efecto, el articulo 8 apartado 1 de la Convencién Americana
Sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), dispone "I. 7oda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo ‘razonab/e, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por /a fey, en /a
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para
/la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter.” '

Asi, la derogacién de una norma implica la desaparicién del
orden juridico; por tanto, no puede sanciondrsele al aqui quejoso
sefialando que infringié lo previsto por la fraccién IV del articulo 27 de la

Ley Estatal de Respbnsabilidades de los Servidores Publicos.

Ello es asi, porque en todo caso en términos de lo previsto por
el articulo 14 de la Constitucién federal, en relacion con el segundo
parrafo del articulo 1 de la propia normatividad; debe aplicarse la norma
que mas le favorezca; es decir, la fraccién II del articulo 75 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos, ya

explicado.

Siendo ademas un principio de debido proceso contenido en el
articulo 8 y 25 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José), y subyacente del articulo 17 de la Constitucién
federal,vla prohibicion de aplicar normas en perjuicio de persona alguna;
pero si la permisién en beneficio; luego, el articulo 8 transcrito de Ia
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto de San José),
no puedé ser entendido en el sentido de que la fraccidn II del articulo
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27 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos se
aplique ultra activamente, en primer lugar, porque serfa en perjuicio del

justiciable, y en segundo lugar, porque se opone a lo previsto en |a

fraccibn 11 del articulo /5 de la Ley de Responsabilidades

Administrativas para el Estado de Morelos vigente.

Es asi que, a consideracién de los suscritos Magistrados se debe
declarar la nulidad lisa y llana de la resolucién de diey de enero de dos
mil diecinueve, dictada en ¢ expediente administrativo 08/2017, puesto
que la responsabilidad administrativa que se e imputa al hoy

inconforme lo es ante la inobservancia de los deberes contenidos en la

fraccién 1V del articulo 27 de I3 Ley Estatal deResponsabiIidades de los
Servidores Publicos. H

a9 T

Dispositivo que fue derogado de manera tacita por la disposicidn
Transitoria Octava® de |5 Ley de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Morelos, publicada en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” No. 5514 de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete,
por lo que, a consideracién de la Segunda Sala y Tercera Sala, la
autoridad demandada no puede fincar responsabilidades
administrativas con fundamento en ej incumplimiento de
obligaciones establecidas €n un precepto Iega] derogado; al
actualizarse la causal de sobreseimiento  del procedimiento de

responsabilidad administrativa previsto por la fraccién II del articulo 75
de la Ley citada.

CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME
PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA.

> OCTAVA. A la entrada en vigor del presente Decreto, quedan Derogados los Titulos
Cuarto y Quinto de Ia Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero 4562 de fecha veinticuatro
de octubre de dos mil siete, con la salvedad de
Consejo de la Judicatura Estatal y su 6rgano de control interno, los cuales se
continuaran rigiendo de forma supletoria con las disposiciones previstas en el citado

Titulo Cuarto, hasta en tanto su reglamentacién organica se adecue a las reformas en
cuestion.
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FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL LICENCIADO GUILLERMO
ARROYO CRUZ, MAGISTRADO TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE
INSTRUCCION; Y EL DOCTOR EN DERECHO JORGE ALBERTO
‘ESTRADA CUEVAS, MAGISTRADO TITULAR DE LA TERCERA SALA DE
INSTRUCCION, AMBOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO. DE MORELOS; ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS, LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN, CON
QUIEN ACTUA'Y DA FE.

e

DOCTOR EN i'_ RE! JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS.
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

Sfc fET RI/AENERAL DE ACUERDOS
‘\5 V/ﬂ . .
‘\‘)\}L ‘?:Fj ¥ ’ﬂ[ 1‘: fﬁfkj%\\pm«.

LICE CIAD7A ?-\BE/l;/gALGADO CAPISTRAN
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